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Годъ восемнадцатый. 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 


Отд®льные ММ Литов. Еп. В%д. за прошедице 
соды и за настоящий 1880 г. по 10 коп, (марками). 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
Щи Литовскихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


Циркуляръ министра внутреннихь дфлъ губерна- 
торамъ. 
(1-ю ноября 1880 1юда, № 47). 


Циркулярами, отъ 24-го ноября прошлаго года и 14 
января сего года, за №№ 115 и 1, ийнистерство внутрен 
нихъ дфль просило ваше превосходительство о точномъ вы- 
полнени  существующихь постановлений относительно с00б- 
щешл  алоксандровскому комитету о ранёныхъь--о прибыв» 
шихъ во ввфренную вамъ, милобтивый государь, губернию 
раненныхь нижнихъ чинахъ, для распоряженя о назначени 
ииъ пенйи изъ инвалиднаго капитала, & равно о разъясне- 
ши раленымь нижнииь чинамъ, не могущиимь снискивать 
46% пропитани трудом и не инфющимь ни соботвенныхь 
средетвъ къ жизни, ни родственниковъ, желающихь при- 
няТЬ ихъ па 606 иждивене, — порядка испрошешя 8 руб. 
въ м\еяць оть казны пособя на содержане, 

Несмотря на это, мноме изъ раненныхь нижщихъ чи- 
новъ не пользуются до настоящаго ‘времени слвдующими 
ииъ пеню и пособемъь единственно по незнаню порядка 
испрошешя оныхъ. Въ виду сего военный министръ просить 
министерство внутреннихъь дфлъ принять камя либо мфры 
къ тому, чтобы  существующия правила относительно ири- 
зря и пособ раненнымь и увфчнымь нижнимъ чинамъ 
сдЪлались болфе извфетными въ населени. 


Принимая въ соображене, что по общественному и слу. 
щебному положешю ближе къ нассленио состоять волостные 
старшины, чины полиши и члены воинсвихъ и крестьян- 
скихь присутстй, и полагая, что указанная въ данномъ 
случаев пфль можеть бить достигнута только при содЪйстви 
упомлнутыхь должностпихъ  ллиъ, имфю честь покорн®йше 
просить ваше превосходительство поручить имъ разъяснять, 
при каждомъ удобномъь случаз, отставнымъ раненымъ ниж- 
нимъ чинамъ, имфющимь право на пособе, но не получив- 
шимъ такового, куда имъ слздуетъ обращаться ©ъ прось- 
бами о назначени пособ, съ тфмъ чтобы лолжпостныя 
лица въ этомъь дфлЪ оказывали раненымъ воинамъ всевоз- 
можное содЪйстие. Независимо сего, для достижеюя озна- 
ченной цфли, прошу ваше превосходительство, составивъ 
извлечене изъ установленныхь правиль по выдачв пособ 
раненымь нижнимъ  чинамъ и отпечатавъ надлежащее число 


` 


16-го Ноября 1880 года. 


При печатини объявлен]й, ва наждую стрбку 
или м%№сто строки взимается: 


ва одинъ разъ 10 коп. 
за два рава 15 ‚,, 


за три рава 90 ,, 


экземпляровъ этого извлечешя въ губернской типографи, 
разослать его по городамь и волостяиъ для наклейки на 
видныхь м%етахь въ помфщеняхь  земскихъ и городскихъ 
управъ, крестьянскихь и воинскихъь присутств!й, ‘а также 
во вовхъ полицейскихь управленяхь и въ волостных пра- 
вленяхъ. 


Приэтомъ считаю обязанностию просить ваше превсехо- 
дительство обратить внимане на настоящее дфло и о при- 
нятыхь вами мёрахъ меня увЪздомить 


# 2150. Отзь 8-ю—19-ю0 октября 1880 1ода. 
О разрьшени амфипольскому епископу Лакову произ- 
водить в5 Росси сборъз пожертвований на содержане 
открытой константинопольскимь патрартомз на-ост- 
ровь Халки центральной семинари. Св. Правит. Си- 
нодъ слушали: докладъ синодальной канцеляри сл®д. содер- 
жаны: Высочайше утвержденным, въ 10-Й день мая сего 
года опредленемъ Св, Синода, согласно ходатайству кон- 
стантинопольскаго воеленскаго патр?арха, разр шено епископу 
амфипольскому Такову прибыть въ Росйю для сбора, въ те- 
чеши одного года, пожертвовамй на содержане открытой 
патрархомь па овтровв Халки центральной  семинари въ 
видахь поднятая и распространеня  духовно-нраветвеннаго 
образовашя въ сред бЪлаго духовенства на востокз. На 
основаши сего разрьшешя спископъ Таковъ, прибывъь нынв 
въ С.-Петербургь, предотавиль выдавную ему отъ конетан- 
тинопольской вселенской патруархи книгу, для запиеи имфю- 
щихь поступить пожертвований. Приказали; 1) прибыв- 
шему нынф отЪь константинопольскаго воеленскаго патриарха 
изъ Турши въ Росйю епископу амфипольскому Такову для 
сбора съ Высочайшаго  соизволени въ предвлахь Империя 
пожертвованй на содержане открытой патр!архомъ на ост- 
ров Халки семинайи выдать для свободнаго проживашя 
въ Росйш въ течени годичнаго срока надлежащий видъ, & 
въ предоставленной имъ книг сдзлать установленную для 
сборныхъ книгъ надпись и 2) во внимаи къ важному зна- 
ченю открытой константинопольскииь  вселенскимь патрар- 
хомъ на островз Халки центральной семинари, для кото- 
рой, согласно ходатайству патрарха и опредфленю Св. 
Синода, Высочайшею Его Императорскаго Величества волею 
разр шенъ сборъ пожертвовашй въ Росси, предписать цир- 
кулярными указами чрезъ «Церковный Вфотниюъ» московской 
синодальной конторз, опархальнымь преосвященнымь и глав- 
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нымъ священникамъ гвардли и гренадеръ и арм!и и флотовъ 
пригласить въ пожертвованямь на указанное духовно-обра- 
зовательное учрежден какъ церкви, духовенство и прихо- 
жань, такъ въ особенности ставропимальные и проче мона- 
стыри. Таковыя пожертвованя, по мЪрв поступления оныхъ, 
подлежащия духовныя начальства обязываются высылать въ 
Хозайственное при Св. Синод  Управлене для передачи 
этихъ пожетвованй по принадлежности. 

— По поводу представлещя одною изз преосвящен- 
ных о неудобствахь избранёя членовх консистори в 
члены отз духовенства вз семинарсмя правленя. Св. 
Правит. Синодъ слушали журналь Учебнаго Комитета, по 
поводу представлены одного изъ епархальныхь преосващен- 
ныхъ о неудобвахьъ избрашя членовъ консиетои въ члены 
отъ духовенства въ семинарсюя правлешя. Приказали: 
Принимая во вниман!е значительныя занат!я членов конси- 
стори по епархальному управленю, возможность съ ихъ 
стороны стфенять во мн®няхъ другихъ членовъ семинарскаго 
правленя отъ духовенства и въ виду устраненя консисторйй 
отъ участя вообще въ дфлахъ духовно-учебныхь заведений, 
а равно и примфнительно къ указу Св. Синода отъ 23-го 
сентября 1875 г., № 41, о неизбраши членовъ консистории 
въ депутаты епархальныхь и окружиыхь училищныхь съ$3- 
довъ духовенства, Св. Синодъ, соглаено заключено  Учеб- 
наго Комитета, находить неудобнымъ избране членовъ кон» 
систори въ члены отъ духовенства въ семинареюя и учи- 
лищныя правленя, о чемъь и опреджляеть: для руководства 
на будущее время дать знать епархальнымь преосвященнымь, 
установленнымь порлдкомъ, чрезь «Церковный В%етникъ». 


Жьсиныя Даспоряженя, 


— 3 ноября, утверждены въ должейостяхъ благо- 
чиннаго по Бытенскому благочиню — свлщенникъ Миловидекой 
церкви Андрей „Жебровскаи. 

— 8 ноября, —по Ивановекому блаточинию — настолтель 
Осовецкой церкви, Кобринскаго уфзда, Константина Пав- 
ловичз. 

— 1 ноября, на вакантное мфсто настоятеля Бфлавич- 
ской церкви, Волковыскаго уфзда, перемщенуъ, согласно 
прошеншю, настоятель Замшанской церкви, Брестскаго уфзда, 
Тосифь Янковски. 

— 10 ноября, на вакантное мфото настоятеля Замшан- 
ской церкви, Врестскаго уззда, назначен священникъ /1етз 
Дорошевсви. 


ЖАсиныя у бъая, 


— 2 ноября, освящена посл ремонта 
церковь, Словимекато у%зда. 

-- Ножертвовашя. Въ Супраслькую  монастырскую 
церковь пожертвованы лицами, пожелавшими остаться неиз- 
вЪетными: напрестольное евангеле въ 30 р., дв пары хо- 
ругвей—70 р., 4 иконы въ ризахъ въ 30 р., 4 священ- 
ническихь и 2 даконскихь  облачешя. изъ серебр. глазета 
©ъ золотымь приборомь въ 500 р.; 4 священническихь и 
2 даконокихь облачешя парчевыя съ мишурнымь прибором 
въ 200 р., одно священнич. и одно одлаконское облаченя 
изъ пеньковой матери съ мишурнымь приборомъ въ 30 р., 


Молчадская 


& всего на сумму 850 руб. 
— Учитель Окидельскаго народнаго училища, ЕКрышень, 
донесь, 20 октября, Гродненской дирекщи народныхъ учи- 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ, 


—ы—-—-—5[ыыы=——————————————————————ЖжЖжЖж—ц——ооо—одБоБоо—кдодоодцкд_ддк кары 


№ 46-й 


—— а 


лищъ, что настоятелемь Скидельской церкви и законоучите- 
лемъ училища, священником Дмитриемъ Некрасовымъ.. по- 
жертвованы въ пользу училища 9 назвашй книгь религ!оз- 
наго содержаня, въ количествь 48-ми экземпл., на сумму 6 
р. 50 к. и икона Божей Матери, писанная на деревъ. 


— Некролог. 9 ноября, скончался настоятель Врест- 
скаго крЪпостнаго военнаго собора, протоерей  Констан- 
этинз Маковельскай. 


вит 


— Мировой судья 2-го участка, Волковыскаго округа, 


Гродненской губерши, вызываеть наслфдниковь  просфорни 
Ивашкевичекой церкви Мари Осиповой Прокоповичь, умершей 
30 ноября 1879 тода, предъявить, по подсудноети, права 
свои на оставшееся по ней имущество, въ срокъ, установлен- 
вый 1241 ст. Хт. 1 ч. св. зак. гражл. 


— ть Редакщит. Редакщя Литовокихь епарх1альныхь 
вЪдомостей просить своихъ подписчиковъ поспвшить выеыл- 
кою денегь за истекающй 1880 тодъ. 


— Вакансии. Прото!ерея— при Брестокомь кр%- 
поетномь соборЪ. Настоятеля: въ г. Лоневюоюъ, въ в. 
Замошьь— Дисненскаго уфзда и вь с. Изабелинь— 
Волковыйскаго уфзда. Свяшенника: при Ковенскоме с0бор%. 
Помощника настоятеля: вт м, Каменеце-Литовскь. Иеа- 
ломщиковъ: при Ковенскомъ собор». 


Жеоффицальный Фидтьлъ. 

— Рьчь г. Опасовича въ защиту дфла случайно пр1об- 
р№вшаго себё извЪфетность крестьянина Малиновскаго произ- 
вела у насъ своего рода сенсацию; даже православные, ко- 
торые отвыкли  с6р1озно думать и доискиваться  истинныхъ 
причиеъ и основанй извЪетныхъ фактовъ и явлешй, которые 
страдаютъ индеферентизмомъ и изъ за развившейся угодли- 
вости къ чужимъ мыслямъ, чувотвамъ и стремленямъ, ослабили 
ВЪ 6005 вЗрный взглядъ на западно-русское, православное дЪло 
—тЪ чуть не рукоплескали г. Спасовичу и не безъ злорадотва 
указывали духовенству на дфло Малиновекаго. О латинянахъ 
мы не говоримъ--д№ло понятное! хотя болзе благоразумные 
изъ пихъ высказывають сожалЪне, что подобная рЪ№чь Спа- 
совича способна возбудить съ новой силой умолкнувиий во- 
просъ, чего бы не желалось въ настоящее время. Духовенство 
не безъ негодованя прочло эту рёчь „Оофиста 19-го взка“ , 
трактующаго о дВлв съ предзанятой точки зря, о двлЪ, 
которое теперь, въ н®которыхъ м%®отахъ, всею своею тяже- 
стью пало на рамена духовенства, поголовно обвиненнаго чуть 
не въ разбов во время извЪетнаго движешя  народнаго въ 
1864—1867 голахъ въ пользу возсоединешя съ православ- 
ною порковью, несущаго, на своихъ плечахь всю таготу 003- 
данного по мфотамъ этимъ дфломъ новаго положеня и вотр%- 
чавшаго и гстуфлающаго сильное, ловкое, подъ часъ неуло- 
вимое, но тЪмъ не менфе ощущаемое противодВйств!е со сто= 
роны коендзовъ, а въ особенности ихъ разнородныхь пособниковъ. 

Теперь выяснилось, что подобное обвинеше со стороны 
г. Спасовича понятно и естественно; но мы были не мало 
удивлены промахомь г. Редактора „Перковно-Общественнаго 
Въстника“ Поповицкаго, который, идя по проторенной г, 
Спасовичемь дорожк%, въ передовой статьи, № 127, дошелъ 
до такихъ выводовъ объ извфотномъ народномь движении въ 
упомянутые годы въ западно-русскомъ ‚кра и до тавихъ 
оскорбительныхь обвинешй духовенства, далфе чего трудно 
идти, и что можно только слышать изъ устъ ярыхъ лати- 
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нянъ и поляковъ. 0. Гомолицый играеть туть роль какъ 
бы случайнаго предлога— это своего рода козлище отпущения; 
— даръ направляется на ту среду, къ которой прикадлежить 
Гомолицй и на русскихь людей, дфятельность 
обнимая вс№ сферы управлешя краемъ,—не могла не придти 
въ соприкосновене и съ первостепенными вопросами церковно- 
релимозными. У Церк.-Общ. Вст. и луховенство и русеке 
люди того времени поголовно обвиняются въ насильственномъ 
‘обращеши латинлнъ въ православе. Проливая слезы надъ 
мнимоугнетенными, Ц. 0. В. забыль о кровавыхъ жертвахъ 
изъ среды православнаго духовенства и народа, принесенныхь 
во время мятежнаго времени; онъ не знаетъ, что тотъ же 
Гомолицейй 4 мВсяца велъ скитальческую жизнь вн дома, пресл$- 
дуемый мятежниками, свившими въ Свислочи свое гн%здо; что 
этоть  ишенно о. Гомолицюый не такой ужасный человЪкъ, 
какъ ему кажется —отоить только прочитать „Двв силы“ 
Крестовскаго, гдв онъ выведень на сцЪну въ чертахь свЪт- 
лыхъ. Подобное обвинение и то неловкое положене отъ одно- 
стороннаго объяснешя  указаннаго явлдошя, въ какомъ ока- 
залея Церковно-Общ. В%етникъ, д. 0. вызвать надлежащую 
оцфнку. И дЪйствительно въ 130 и 131 тогоже Церк.- 
Общ. ВЪетн. появилось нижепечатаемое письмо уважаемаго 
профессора М. О. Вояловича, который со свойственнымъ ему 
знантемъ дЪла, честностью, безпристрасттемь и вврнымъ взгля- 
домъ на народное движене въ западномъ кра въ минувш!е 
1868—1867 годы, выясняеть это явлеше, какъ оно было, 
указывая на неправду въ р®чи г. Опасовича и въ передовой 
статьи г. Поповицкаго, не щадя того, что сдЪлано въ эти 
годы подъ вмянемъ вредной страстности, такъ обычной въ 
истори  прошедшаго этого края, но и давая надлежащую 
цфну и мВсто всему доброму, дорогому сердцу каждаго сына 
Росии и православной церкви, что такъ открыто обнаружи- 
лось въ т тоды, о чемь тавъ благоразумно  умолчаль г. 
Опасовичь и что такъ скомкалъь съ грязью Ц.О.В. и отимъ 
ввелъь въ заблуждене своихъ читателей. Какъ не ослабляется 
первое виечатлВе письма М. 0. Колловича отъ того, что 
оно читалось не за разъ, тЪмъ не менфе оно 06в%- 
щаеть надлежащимь свфтомъ то рдкое въ истори явлеше, 
по поводу котораго заговорила печать. Но г. Поповицей съ 
юпитеровскимь величемъ отнесся къ автору письма —г. Коя- 
ловичу, и своими новыми  статейками еще больше  провелъ 
темную полосу на это дЪло, которое, по его словамъ, совер- 
шилось нЪкоторыми безнравственными людьми съ пуками ро- 
зокь и коллекшями нагаекъ. 

Выходя изъ того положения, что добрая слава лежит, 
а худая бЪжитъ, г. Поповицый ухпалилея обфими руками 
за эту бфгущую  худую славу, которай, велдетве своей 
подвижности, нечужда сильтень, умышленной лжи, извращеня 
фактовъ. Онъ обфщаетъ эту худую славу и виредь подни- 
мать на ходули; конечно, ничто но мфшаеть ему такъ дфлать, 
Но во имя правды, мы просили бы его не забывать и лежа- 
чей доброй славы, поднимать и ставить ее на подобающий ей 
пъедесталь. Если бы ие увлечеше краснор№зчемъ защиты 
Малиновскато, то, думается намъ, Церк.-Общ. Вфотн. заго- 
вориль бы иначе о дфлв, возбудившемь толки; онъ, ввро- 
яно, указаль бы на то, что въ 1868—1867 и далфе го- 
дахъ было уювсемьстиное, во всъжь приходахь (по крайней 
ибрь Литовской епарх!и) стремлене латинянъ къ православю; 
въ огромномъ числь приходовъ латиняне присоединялись еди- 
ницами, семействами и фамилями, безъ всякаго сторонняго 
участя, единственно благодаря  пастырокому  убъжюденю 
куховенства, & иной разъ и помимо этого .убъждешя -—сами 
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которыхъ, , 


же Еьнныь 
по своей охотиь, такъ что во многихъ приходахь уже не 
оказалось латинянъ крестьянъ и отсюда открылась  возмож- 
ность и даже необходимость закрыть нфкоторые приходеве 
костелы. Онъ вЪфроятно указаль бы на то, что только въ 
нЪкоторыхь  приходахъь-—не больше 16-ти, были присов- 
динешя массами, при чемъ только въ нюкоторыхь изъ 
этихъ  приходовь было учасме административныхь лицъ, 
участе иной разъ страстное, а потому вредное, не одобряемое 
и духовенствомъ, на что есть факты,-—участ!е, сказать къ 
слову, отчасти и охранительное—недопускавшее и противо- 
дЪйствовавшее агитаци, которая въ присоединеши къ пра- 
вославю видфла окончательное падене вллюя польщизны и 
ея затй, а потому проявлявшей свою жизненность, не смотря 
и на военное положеше въ краЪ; онъ вЪроятно постарался 
бы указать на то, какъ даже въ нынфшнемь вЪкВ, на гла- 
захъ еще современниковъ, въ нашей опархи церкви обра- 
щались въ костелы, священники изгонялись, цвлые приходы 
безапеллящюнио насильственно перечислялись въ латинсвые и 
такъ далфе. Мы даже вправЪ были этого ожидать, такъ 
какъ нЪсколько лЬтъ тому назадъ видфли и читали на стра- 
ницахъ Ц. 0. В, блестящую полемику въ защиту право- 
славйя и возсоединемя Холмскихъ ушатовъ съ православною 
церковю противъ польско-католическихь тазеть, разовевав- 
шихъ тогда по Европ объ этомъ присоединени  разнаго 
рода темные слухи, опровергать которые г. Поповицюй счи- 
таль священнымъ своимъ долгомъ. Отчего же только къ намъ 
его такая не милость? Иль времена и люди не тв стали}.. 
Оканчивая эту замЪтку, мы повторяемъ просьбу М. 0. 
Кояловича, обращенную къ духовенству, сообщать ему, по 
чистой правдъ, все что извЪетно и что совершилось въ томъ 
или др. мвотВ во время присоединения латинянъ въ 1864—8 г. 


Нисьмо профессора М. 0. Кояловича г. редактору 

„Церковно-Общественнаго Вестника“, по поводу глум- 

леня надъ русскимъ и православнымь дфломъ въ 
Западной Россш. 


По поводу передовой статьи въ 127 № «Церковно- 
Общественнато Вестника». 

М. Г. Нельзя досталочно жалЪть, что вы поторопились 
дать вашимъ читателямь оцфнку дла крестьянина Малинов- 
скаго, который жалуется, что его подложно зачислили въ 
православ!е и котораго дЪло недавно разбиралось въ сенат%. 
Въ этой стать вы не приводите ни заключеня г. проку- 
рора, котораго, очевидно, вы, какъ и я, не знаете, ни 
какихъ-либо новыхъ данныхъ, извлеченныхь изъ мЪотныхъ 
источниковъ. Вы руководотвуетесь въ этомъ случав один- 
ственнымь источникомъ, — зацитительною рфчью присяжнаго 
повфреннаго Спасовича. Нть, поэтому ничего удивитель- 
наго, что, ступивъ на этоть, какъ я надфюсь доказать, 
весьма скользый путь, вы дошли до такихъ  обобщешй и 
крайнихь выводовъ, которыя, я твердо увЪзренъ, вы сейчасъ 
же сочтете себя обязаннымъ взять назадъ во имя правды и 
достоинства вашего изданя. 1 

Судебвымь порядкомъ обнаружилось одно изъ обычныхъ, 
къ сожалфн!ю, явленй на нашей западной окраинв. При 
томъ сильномъ смз шеши вЪроисповз дай, какое тамъ ость, 
и при той страстности во взаимныхь отношешяхь  двухъ 
главныхь  вфроисповфдаюй этой страны —православнаго и 
латинскаго, какая тамь развита исторей и современными 
ошибками обЪихъ  сторонъ, въ западной Росии то и дЪло 
обнаруживается, что то латиняне  перетятивають къ 090%. 
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православныхь и употреблають для этого незаконных сред- 
ства, то православные обращают въ свою в%ру латинанъ 
подобными же способами, и главное, почти въ каждомъ по- 
добномъ случа обнаруживается неустанная, страстная борьба 
между послфдователями обоихъ вЪроисновфламй. Множество 
дфль этого рода разбирается и р№тается на мфотВ и, къ 
сожалвнию, не доходить до свЪдЪыя русскаго общества. Но 
дЪлу Малиновскаго выпала иная доля. БЪдный, неграмотный 
крестьянинъ  нашель возможность не только добраться до 
Пегорбурга, но и нашель себф «краспорвчиваго», какъ вы 
сами говорите, защитника въ лин г. Сласовича, Безъ со- 
уния, туть-— великое, счасте для Малиновскаго и, по всей 
вфроятности, великая честь его настойчивости; но что ка- 
вается счастя и чести «краснорЪчиваго» защитника этого 
бъднаго,  несчастнаго, крестьянина, г. Спасовича, то я не 
считаю себл въ прав высказывать мое личное инфе, Пусть 
лучше объ отомъ говорять дфла г. Спасовича. 


Всявй опытный защитникъ, при первомъ прикосновеня 
въ дЪлу Малиновокаго,  сейчась же замфтиль-бы вышеука- 
занную параллель и особенно тотъ связывающий ве наразр- 
шимый узоль, которымъ называется историческая, страстная 
борьба двухъ взроисповвдашй, жертвой которой выступаеть 
передъ нами въ настоящемъь случаЪ несчастный крестьянинъ 
Малиновский. Г. Спасовичъ, обладающий, какъ извфотно, не 
только опытностю присяжнаго повзреннаг, но и знамемъ 
западно-русской жизни, поступаеть однако иначе. Онь 6е- 
реть одну только нить этого дЪла и тянеть ее съ энермей, 
которой могь бы позавидовать самый неутомимый фанатикъ 
латинства. Да какъ еще тянетъ! Онъ становится на точку 
зрвшя нашего новаго судопроизводства и ярко освфщаетъ 
несовершенства слфдетвя по дЪлу Малиновскаго и. несовер- 
шенетва документовь по дЪлу обращешя втъь празославло этого 
крестьянина, Но велкому извЪетно, что въ западной Росеи 
тогда были только слабые зачатки новаго суда и что самые 
честные люди старыхъ судовъ не могли избёгнуть разнаго 
рода неточностей, неправильностей. Но мало того. Тогда 
было въ западной Росйи еще военное положен!е въ удвоен- 
ной, осди можно сказать силф, и опять самые честные люди 
въ самомъ законномъ дфлё должны быми допускать и териЪть 
многя формальныя неправильности дЪлопроизводства. Вее это 
у опытнато, хорошо знающаго западную Росбю, присяжнаго 
повфреннаго г. Спасовича оставлено въ тфни или совершен- 
номъ мракв, а выступаеть въ яркомъ, олектрическомъ осв%- 
щеши одно беззаконе и беззаконе, и притомъ однихъ пра- 
вославныхъ, однихъ русскихъ людей. МЛатинство, латиняне 
являются или явно предполагаются такими же невинными, 
несчастными жертвами, какъ крестьянинъ Малиновеюй. Вресть- 
лнинъ Малиновеюй оказывается даже какииъ-то отвержен- 
никоиъ для. лалинаиъ. Они его не пускають въ костелъ. 
Они отъ него отшатиулиеь. Онъ—одинокъ, на распуми между 
правосламемъ, котораго онъ не хочеть принимать, и между 
лалинствомь, которое само отъ него отворачивается. Одинъ 
г. Опасовичь смиловалея налъ этимъ бъднымь изгоемь на- 
шихь временъ! Однажды только г, Сцасовичь дотронулся и 
до. другой. нити. этого. дфла, —нити латинства, не знаемъ съ 
какою. цфлью,— чтобы показать свое безприотрасе, или 
чтобы лучше. очертить личность главнато виновника бъдотвй 
крестьянина Малиновскаго,‘ священника Гомолицкаго. 

Онъ. приводить изъ показаний“ этого священника. ссылку 
на, интриги латинанъ. Когда я прочиталь это мвото рЪ№чи 
т. Оцасовича, то остановилея въ великомъ недоумВ ни: такъ 
ли дВйствительно священникъ Гомолицюй’ недалекь и несв%- 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРАЛАЛЬВо Я ВВДОМОСТИ, 


————ы———ы—ы————Ж—Ж———б— 
——=—]З АЗ, |: ==: 


№ 46-й 
дущьъ, что ограничилея въ своихъ показашахь  однимъ об- 
щимь мфстомъ касательно интригь  латинства, или въ его 


показани есть разныя подробности, не взятыя изъ дЪла г, 
Спасовичемь? Предполагая даже первое, я опять недоум- 
валъ; неужели г. Спасовичу, даже помимо судебнаго дЪла 
Малиновскаго,  неизвЪетны эти подробноети? Неужели онъ 
ничего но знаеть о дфлахь этого рода ксендзовъ, пановъ, 
востельныхь братчиковъ, латинскихь нищихъ? Возможно ли 
то думать? Конечно, защитнику, какъ и суду, естественно 
ограничиваться только данными, обнаруживающимися на суд№; 
еще естественифе и, говорять, даже считается  правиломъ 
для защитниковь, не обнаруживать  неблагощиятныхь для 
клента обстолтельствъ; но я полагаю, что присяжюный но- 
вЪренный никогда не позволить се0% переносить такую одно- 
сторонность въ область общихь своихъ суждешй о напраз- 
лени общества, среди котор жиль и обозначилел его 
влентъ, и что въ виду этой, по его мнзю,  неизбьжной 
односторонности, онъ сочтеть себя обязаннымь быть сдер- 
жаннЪе въ сужденяхь о тВхь людяхъ, которые были ви- 
новниками несчастя его кмента. Присяжный новЪренный, г. 
Спасовичъ, очевидно, иначе смотритъ на свои обязанности, 
Зная, безь волкато сомнбшя, что въ дфлахь однородныхь 
еь дЪломъ крестьянина Малиновскаго не безъь гр®ха и, мо- 
жеть быть, не безъ большаго грха латиняне поляки, онъ 
не считаеть себя обязаннымь сдерживаться въ своих суж- 
дешяхь о дВлахъ православныхь людей. 

Я считаю дфломь  недостойнымь моего пера защищать 
отъ навЪтовь г. Спасовича тавихъ людей, какъ гр. Муравь- 
евъ. ген. Науфманъ и лучшие его сотрудники, и тавя вещи, 
какъ высоюй народный подъемь западной Росйи во времена 
посльдней польской, смуты, Объ этомъ я поговорю ниже съ 
вами, г. редакторъ, & теперь лишь покажу образещь дВй- 
ствительной убЪдительности краснорвия присяжнаго. пов рен- 
наго г. Опасовича, — разберу главный пунктъ въ дёлЪ за- 
щиты г. Опасовичемь крестьянина Малиновскаго. 


Существуеть подписка на православие этого самато крееть- 
янина Малиновекаго, и г. Спасовичу нужно было доказать, 
что эта росписка подложна. Крестьянинь Малиновоый не- 
грамотенъ, и г. Сцавовичь съ овытносмю  стараго юриста 
впиваетея въ людей, принимавшихь участе въ составлени 
этой росписки. Начинаеть онъ эту операцию съ обобщения. 
Онъ перебираетъ показаня прикосновенныхь лицъ, что они 
не помиять, какъ писали и подписывали этого рода д»ла, 
или даже  помнятъ, что писали и нодписывали ихъ не по 
просьб обращавшихея въ православе, а по приказу началь- 
ников. Съ зоркостшю, свойственною опытному юристу, онъ 
обращаетъ внимане на то, что одно и тоже лице два и три 
раза подписывается на одной и той же. роспискВ и что на 
роспиезахъ этого роду ныть надлежащаго полицейского удот 
стовфремя, что он дВйствительно даны тВми лицами, отъ 
имени которыхь пацисаны и подписаны. Г, Спавовичъ взгля- 
дываетсл даже въ крестики, замняющуе. неграмотныхъ кресть- 
анъ, и въ нихъ находить странности. Все это приводить 
г. Опасовича къ заключеню, что подииеки» этого. рода не 
могутъ. имфть никакого юридическаго. значеня и что тавова 
и подписка не православе неграмотнаго крестьянина Мали“ 
новскаго. Наконещь г. Спасовичь  вглядывается въ самую 
росписку крестьянина Малиновокаго, и находить въ ней самой 
побъдоносное оружие противъ ея подлинности. Обращене въ 
православе латинянъ мЪотности Малиновокаго происходило 
весной 1866 г. и.со во№хъ ихь браловь выраженное. въ 
поднискахъь обязательство исповфдываться и прюбщалься/ въ 
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православной церкви въ 15 мая. Малиновскаго въ это время 
не, было въ этой мфетности (Свислочи). Онъ Фздиль съ ка- 
кимъ-то ‹докторомъ въ г. Гродну. Чтожъ? росписка отъ ого 
имени. дана въ его отсутетве, помфчена апрЪлемъ или маемъ? 
Нфть! росписка помчена августомь, когда Малиновсюй воз- 
вратилея изъ Гродны и быль на ифстз. Гдф же оруже 
противъ ея подлинности? А вотъ 1): въ роспискь Мали- 
новекаго, какъ и въ роснискахь обращавшихея въ право- 
славе весной того года, стоитъ обязательство — исповдаться 
и пробщаться до 15 мая, т. е. обязательство сдфлать дЪло 
заднимь числомъ, одфлать его въ давно уже прошедшее вре- 
мя! Воть гд№ побфдоносное оруже противъ подлинности этой 
росписки! Но такъ ли въ дЪйствительности? Г. Спасовичу, 
кавкъ уроженцу западной Росйи и тЬиъ болфе какъ сыну 
польки, о чемъь онъ самъ товориль не разъ, должно быть 
очень хорошо извфотно, что у латинань западной Росби 
существуеть обычай не ограничивать пасхальной  испов®ди 
временемь великаго поста, а продолжаль это вреня во всю 
цатидесятницу, до Троицына дня. Православные, принимав- 
16 участе въ да  обращешя въ православе  латинянъ 
свислочекой мвотности, знали этоть обычай, дозволяли обра- 
щавшимея сл®довать ему, и потому назначили срокъ испол- 
нешя этой обязанности до Троицына дня, Тоже самое снис- 
хожденше могло быть оказано и даже увеличено и крестья- 
нину Малиновекому, и тфмЪъ естественифе, что это давало ему 
возможность не выступать съ своимъ  правосланемь одному 
на глаза латинокихь фанатиковъ, т. е. ему могло быть ире- 
доставлено право, какъ и другимъ, исполнить хрисманскую 
обязанность въ обычное время будущей пасхальной испов®ди. 
Когда придется послёднй срокъ этой исповфди въ слфдую- 
щемъ году, объ этомъ не справились въ августв 1868 г., 
и, можеть быть, не легко могли справиться. Вотъ и выхо- 
дить 165 мая помимо вслкаго злаго умысла. Такъ ли было 
дЪло или росписка дЪВИствительно подложна, мы ничего не 
товоримъ; но защитнику, столь опытному и столь свздущему, 
не слЬдовало закрывать передъ судомъ, что такое объясненте 
этого мЪеста росписки возможно,—не слёдовало тЪыъ болве, 
что. въ самой рёчи г. Сшасовича есть основаше думать, что 
онъ дЪИствительно знаетъ ототь своеобразный латинскй обы- 
чай, касательно времени пасхальной исповзди, Онъ самъ го- 
воритъ, что вефиъ обращавшимея въ православе назначался 
послзднй срокъ исповди—Троицынъ день. 


Я не знаю, насколько нашли убфдительною эту часть 
р№чи, г. Спасовича опытные наши судъи-—гг. сенаторы; не 
знаю также, какое юридическое достоинство нашли или най+ 
дуть въ ней товарищи г. Спасовича— члены  корпораци 
присяжныхь повфренныхь петербургекаго судебнаго округа, 
но твердо убЪжденъ, что за такую неправильную постановку 
вопроса о. подлинности, росписки крестваянина Малиновскаго г. 
Опасовичъ, долженъ нести тяжкую. отвфтетвенность  передъ 
русскимь обществевнымь мнён!емъ. 

На этомь я кончу мою рЪчь о г. Опасовичв. Позвольте 
мнв теперь повелти ее съ вами, г. редакторъ «Церковно- 
Общественнаго Вестника». 

Подобно г. Спасовичу, вы обобщаете несчастное дфло 
крестьянина Малиновскаго. съ другими, двлами. этого. рода. 
Вы говорите, что «конечно не одинъь Гомолицый’ держится 
системы навязывать вру насилемъ, истязантями и обманом»; 
что система эта была въ прямомъ соотвфтетыи и непосред- 
ственной связи, съ, тЪмъ общимъ характеромь дЪйстый, ко- 
торымъ отличалась  ДФятельность встъ2х вообще обрусителей 
западнаго края. 0бъ оэтихь обрусителахь вы отзываетесь 
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еще рЪ№зче, чёуъ г. Спасовичь. Ихъ вы называете  бездар- 
ными и безнравственными людьми, ве только не имфвшими 
возможности составить себЪ боле или мепЪе порядочное по- 
ложеню въ мфетахъ своей прежней дЪВятельности, но ни къ 
чему негодными и для дЪла соверщенно безнадежными. Эти’ 
по вашему мнфншю, подонки русснаго общества, какъ пауви, 
раскинули свою сть по веему краю, и надфлали. столько 
зла. что л отказываюсь повторять сообщаемыя вами. по этому 
случаю подробности и отвылаю читателей къ валпей сталь. 
Замфчу лишь, что вы, сами признали нужиымь указать на 
слабыя изъят я изъ этой мрачной срелы. Вы векользь упоч 
требили слово— «преимущественно», когда говорите, вамые 
дурные люди навзжали въ западный край. Затвмь вы: го= 
ворите о бВгетв обратно изъ края «лучшихъ. русскихъ лю- 
дей, прибывшихь туда съ честпыхь намфреномь послужить 
отечеству», и не обозначившихея (у вась) пикакими хоро“ 
шими дфлами. Наконецъ, вы смзло произносите приговор 
0 настоящемъь положени дЪль въ западномь  крав и само- 
увфренно хвалите это положеше. Вы именно говорите, что. 
«потребовались болышя усилия. чтобы вновь упорядочить 
тамъ ходъ дЪль и возвратить м%етныя населешя въ то нор». 
мальное положеше (вашими бы устами медъ пить!), въ ка» 
комъ мы находимь ихъ въ наше время». 

Прежде, чфымъ я выскажу мой взгладь на во дла 
позвольте мн сдфлаль одно огетуплеше, которое я длаю 
неохотно, котораго до сихъ поръ никогда не ллаль и. по’ 
всей взроатности никогда ие сдВлаю, а вынужд.0сь на это. 
теперь только крайнею важностио настоящаго сл. чая, 


То, что я скажу ниже, должно быть 46торипетоме и 
Для васъ, м. г., и для читателей, и воть почему. Я— 
давн!й (почти четверть столёт м) наблюдатель русско-поль- 
ввихъ дёлъ, особенно релицозныхъ. Въ послВднюю польскую 
смуту я быль ближайшимь наблюдателемь этихъ дль, зналь 
столько русскихъ людей, служащихь и особенно служивших 
тамъ, какъ ввроятно рёдко кто зналь ихъ изъ другихъ 
постороннихъ людей, и однако, какъ теперь, такъ и тогда 
я стоаль вн пред®ловъ западной Рофйи и не связать ©ъ 
нею никакими личными интересами практическаго свойства. 
Наконець, по дёламъ этой страны, какъ и вообще въ моей 
дфятельности, я стоялъь воетда открыто и ввегда писать и 
пишу не иначе какъ съ подписью моего имени. Шосль этого 
вынужденнаго вашей статьей отетуплешя, за которое я даю 
полное право осуждать меня, кому какъ угодно, позвольте 
приступить къ дзлу. 

Я думаю, даже завфдомыл полонофильсыя газеты не 
стануть настойчиво отнимать у меня первенства въ дл 
обличешя русскихъ, нерравдь въ западной Росии, Я прошу 
васъ и вовхъ любознательныхь найти и прочитать мою статью 
подъ заглавемъ — «Руссве, орлы. Но я никогда ке завры- 
валъ и не могь закрывать глазъ, чтобы видЪть дЪла хот. 
рошя, дфла лучшихь людей, дававийя дЪйствительное на- 
правленю, жестоко испорчепное виослвдетыи,—т, ©. ВЪ т 
саныя времена, которыя вы хвалите. Позвольте указать на 
одну, почти общую особенность этихъ русских людей’ вре- 
мень графа Муравьева и генерала Кауфмана. ВоЪ они, мо 
ивр силъ, старались браться за дфла сознательно, и, вов. 
отъ главныхь начальниковъ и до мелкихъ чиновниковъ, от- 
правляясь въ западную Россо, стараливь изучить 66, пр!“ 
обрзтали и читали нужныя для этого, книги, часто обра- 
щались и къ вашему покорному слуг за справками. Нить 
ничего удивительнаго, что при такомъ отношеши къ д®лу, 
оно сразу поставлено было в%рно и прочно. ПервЪйшая 
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задача системы графа Муравьева имфть хороний русевйй-со- 
ставъ служащихъ удалось блистательно. Другая его задача 
— чтобы эти русско служащ!е были едино съ народомъ— 
удалось также блистательно и стала быстро приносить бога- 
тые плоды. Устройство крестьянскаго дЪла, улучшен поло- 
жешя и значешя православнаго духовенства подняли высоко 
русское има, русскую, православную силу, & паны и ксендзы, 
опозоренные  измЪной и смутой, страшно пали въ глазахъ 
даке народа латинской вЪры. 

Необыкновенный умъ и несокрушимая твердость графа 
Муравьева давали прочность этому направленю въ глазахъ 
всфхь. Забитые бфлорусюе крестьяне смло, бодро шли по 
своимъ дЪдамъ въ графу Муравьеву, передъ которымъ такъ 
трецетали паны и ксендзы. Такого усизха не достигаль въ 
западной Рософи никто до того времени. Но этому успЪху 
недоставало  сердечнаго, чисто нравственнаго одушевлешя. 
Этотъ недостатокъ восполнилъ генераль Кауфианъ, человЪкъ 
высокаго  нравственнаго развитя и глубокой сердечности. 
Быстрое, необыкновенное развит!е народнато школьнаго дфла, 
издан книгъ, научныя изысканя, даже по дзламъ чисто 
административнымь, какъ напримвръ, по вопросу о батра- 
кахъ, были естественнымь послфдетемъ этихъ новыхъ 060- 
бенностей одной и той же системы  управлешя. Чтобы не 
распространяться о необыкновенной нравственной высот и 
вмяни этой системы, я разекажу вамъ одинъ случай. Л%- 
томъ 1865 года, во время объёздовъ по краю генерала 
Бауфмана, въ одной мЪетности происходило в% его присут- 
стыи народное торжество по случаю освящешя храма и от- 
крытя народнаго училища. Народу собралось. много и для 
него приготовлено было угощеше. Генераль Кауфианъ вышелъь 
къ народу и, взявъ чарку, провозгласиль: «пью з& русеый 
народъ западиаго края!»› Когда я узналъь объ этомъ, то 10+ 
вориль вофиъ, кому могъ, что нужно эти слова написать 
золотыми буквами на какомъ: либо новомъ памятник западно- 
русскомь. Никто изъ правителей до того времени и никто 
послЪ того не дфлалъ такого признаня въ этой стран правъ 
русскаго народа. ДЪйств!о этого признашя разлилось по всей 
странф, Быть русскимъ, особенно православнымъ, стало въ 
глазахъ народа неликою честью. Это значило быть едино 
©ъ царемъ и взрными ого слугами. Въ народ% стала совер- 
шаться, повидимому, невфроятная перемзна. Крестьяне ла- 
тинокой вфры, всегда изъ-за этой взры считавшие себя по- 
ляками, стали называть себя русскими латинскаго закона, и 
тз изъ среды ихъ, которые обладали цфльностю и рфши- 
тельностю характера, стали призвавать ноестественнымъ, не- 
уловлетворительнымь такое свое положене, и устремились въ 
православе. Вотъ гдф исходный пунктъ, основное начало 
того движешя, которое обнаружилось въ трехъ губершяхъ и 
выразилось въ обращеши къ православю латинанъ цфлыми 
маоами, —обращели, которое такъ позориль въ сенат г. 
Опасовичь, введшый и васъ, м, г., въ заблуждение. 

Въ тонъ же 1866 г. вскорВ посл того, когда развер- 
Нулось это движене, т. е. лЪтомь того тода, я быль въ 
западной Росии около трехъ мфеяцевъ, жиль не мало въ 
Вильнз, фздиль и вь Минскую и Гродненкую  губерни, 
видфлъ многихь людей и слышаль многое. Однажды въ 
Вильнь я очутилея въ кружкЪ людей, принимавшихь дфя- 
тельное участе въ обращени латинянъ. одной  м%етности и 
въ числ ихъ видфль главнфйшаго дфателя, больше веъхъ 
поплатившагося за это обращене. Я тогда, едва-ли не пер- 
вый изъ русвихъ людей, говорившихь не съ чужаго голоса, 
обралядся въ этимъ двателямь съ безцеремонными запросами 
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касательно этого обращешя. Я живо помню смущенныя лица 
однихъ и прямой, открытый взглядъ другихъ. Я прямо имъ 
говориль, что не могу допустить мысли, чтобы народъ му- 
Чили, что это—в0е таже наша родная кровь, что намъ рус- 
скимъ никогда и ни въ чемъ не слфдуеть проводить 1езу- 
итокой теор, по которой допускается мучене одного, двухъ 
поколвНй въ надеждЪ нё второе, третке поколвн1е; что ис- 
торйя всегда метить за насише и метить ужасно, —апатей 
ко всему, безжизненностю  примученныхь, иногда на мног!я 
поколшя. На это мн сказали: «движене это и зародилось 
въ самомъь народЪ, и начато самимъ народомъ. Въ самомъ 
же нароль развиваются и неправильности, насиля, — вообще 
борьба, страстность. Изъ среды православныхь крестьянъ и 
изъ среды болфе цфльныхь латинянъ выходять своего рода 
апостолы; костельные братчикя, нише являются  орудлями 
пановъ, коендзовъ, заводятъь интриги, смуту. Разладъ про- 
никаеть въ семейства; оцни хотять быть православными, 
друме латинянами, но никто но хочеть отдвляться отъ дру- 
гихъ, и одни хотятъ, чтобы вов были православными, дру- 
1е—чтобы вс оставались латинянами. Мы не можемъ ни 
остановить, ни двинуть этого дЪта по правиламъ и нача- 
ламъ пашей интеллигентной жизни, Оставьте насъ руковод- 
ствоваться нашимъ разумвемь дЪлъ и судите послв». Туть 
разумфетея, уже мн пришлось сильно задуматься, и только 
одно мое замфчаше одинаково озадачивало возхь насъ: ‹а 
что, господа, говорилъ я, будеть послв васъ?  увфрены ли 
вы, что эти обращающ!еся въ правослане не будуть бро- 
шены въ пренебрежене нами же русскими и что они не 
сдвлаются жалкою жертвой интригь пановъ и ксендзовъ, 
теперь притихшихъ»? 


На оти вопросы никто изъ насъ не могь придумать 
удовлетворительнаго отвЪта, и собымя вокорв показали, что 
такого отвфта и нельзя было дать. Настали друмя вуемена. 
Западно-русско дЪятели сдвинуты съ своихъ мФотъ; хорошие 
сиъшаны съ лурными, вов равно поврыты позоромъ. Все это 
конечно стало сейтасъ же извЪетно въ м\№етахъ, гдз про- 
исходило обращене. Но мало того, что стало это извЪотно; 
вездв стала чуветвоваться эта перемвна. На мЪото убылыхъ 
людей явились люди новые. Нужды новообращенныхь пре- 
небрегались, запускались, а латинство расцвЪтало. Во мно- 
гихъ мЪетахъ стало извЪетно, что начальнихъ края, несчаст- 
ный Потаповъ, потомъ, какъ извЪетно даже изъ газетъ» 
страдавиий умственнымъ разстройствомъ, мало того, что от- 
крыто заявляль свое неввр!е въ русскую честность и благо- 
родство *), но что онъ съ одной паней молился въ костель 
и въ костел давалъ ей клятву въ своей вЪрности. Лати- 
няне высоко подняли голову и стали просто глумиться надъ 
новообращенными, оставленными съ русской стороны безъ вся- 
каго внимая и помощи. Не угодно ли вамъ, м, г., взгля- 
нуть на одну картину, нарисованную намъ людьми,  достой- 
ныхи вЪры и уваженя? — Въ одной м%№етности два храма на 


*) Это было сказано въ настоятельскихь комнатахь ви- 
ленскаго св.-духовскаго монастыря въ многочисленномъ собраши 
русскихъ людей, по случаю одного церковнаго торжества. 
Г. Потаповъ тогда же пояснилъ, что, будучи начальникомъ 
третьяго отдЪленя, онъ хорошо изучиль эту честность рус- 
скую и это благородство. ВсВ присутствовавшие пришли въ 
смущеше и молчали. Но нашелся одинъ человкъ, который 
далъ г. Потапову удовлетворительный отвЪть. Это необык- 
новенный старецъ—арх!епископь Антошй (Зубко), бывиий 
архипастырь минсюй. «Вы, Александръ Львовичъ, сказаль 
сурово Антонй, по дурнымъ исключенямъ судите обо всвхъ 
русскихь людяхъь!» 
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весьм® близкомъ разстояни. Одинъ изъ нихъ— новообращен- 
наа изъ латинотва православная церковь, другой—нетрону- 
тый, до нынв остающийся, латинсюй костелъ. Въ православ- 
номъ храмв бвдность, пеустройства,— незавидный иконостас, 
недостатокъ сосудовъ, облачешя, книгь;  дьячекъ плохой, 
ифвчихь изъ народнаго училища нЪть, священникъ нелюби- 
мый. Въ латинскомъ костел» благольше, торжественность, 
громогласное народное пзые. МЛатинане какъ бы нарочно 
устроили новый, звучный органъ. Латинское пфне и латин- 
ская музыка заглушаютъ службу въ православной церкви. 
Выходатъ богомольпы изъ православнаго храма и изъ латин- 
скаго костела,— православные въ смущеши. уньнш,-— лати- 
няме съ торжествомь, злоралетвомъ. Надежныя орудля ла- 
тинскаго фанатизма костельные братчики, ` особенно латинск!е 
нищ!е, разовеваются между православными и усиливаютъ сму- 
щеше, уныние. 

Кидайте посль этого камни осужденя въ дЪло обраще- 
я латинянъ къ православю и въ русскихъ людей, прини- 
мавшихь въ отомъ участе! Да, можно кидать, но нужно 
знать, куда и въ кого слВдуеть кидать. Вы, воть, такъ 
огуломъ обвинили возхъ этихъ русскихъ людей въ своеко- 
рыстш, алчности, разореши западнаго края. А знаете ли, 
что мноме изъ этихъ самыхъ руссвихъ людей, огуломъ осуж- 
денныхъ вами, убили на русское и православное лЪло ВЪ 
западной Рос и все свое состолнйе, не только благопрюбр%- 
тенное, но и наслфдотвенное, и вышли оттуда разоренными, 
да еще, вдобавокъ, и опозоренными! Не такъ легко нужно 
судить дЪла и людей западной Росйи! 

На ототь разъ я кончу этимъ немногимъ. Надфюсь, ин® 
еще придется говорить о томъ же предмет, когда мнЪ 
подошлють  кой-каке документы, можеть быть посильн\е 
аргументовъ г. Спасовича. 


Примите и проч. М. Ковловиче. 


— Поповоду нынфинихь переговоровъ уполномоченныхь 
нашего правительства съ главою  римско-католической цер- 
БВИ, „10405“, обсуждая этотъ вопросъ, высказаль желание, 
чтобы ‘наши уполномоченные и на минуту не забывали того, 
чему научила Россйю излишняя предупредительность 
и уступчивость въ отношенш римской кур. 

«Римскокатолическая вфра — писаль, въ 1804 году, 
кардиналь государственный секретарь Консальви кардиналу 
КБапрара—по природв своей, должна быть нетерпима». Дру- 
гими словами: она должна господетвовать и повелфвать 
надъ другими вЪроисповздашяни, и потому стремиться къ 
достижешю этой цзли. Въ этомъ заключается многовЪко- 
вая задача римской кури. Въ отвошеми Росйи римская 
куря также оставалась замфчательно вёрна Той идез. 

Оношеня Росйи съ римекою квуйей получили положи- 
тельное значене только со времени раздЪлешя Польши. 
Когда, при императрицв Екатеринв 1-й, къ Росйи было 
присоединено нЪсколько областей Королевства Польскаго, 
мфетное польское или ополяченное дворянство принадлежало 
къ римококатолической церкви. Огромное большинство насе- 
лешя присоединенныхь областей принадлежало частью къ 
русскому племени и исповёдывало православную вру, частью 
принадлежало къ уши. Оъ этого времени начались посто- 
анныя сношеня Росйи съ римекою курей и съ этого также 
времени начались претении римскокатолической церкви, 
совершенно несовифстимыя ни съ положенемъ господствующей 
православной церкви, ни съ обновными условями нашего 
тосударствениаео порядка. Римекая куря нетолько не могла 
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теривть самостоятельнаго существовашя унатекаго  испов%- 
дашя, но также настаивала, чтобъ русское правительство 
предоставило ей полную свободу въ управлении  римскока- 
толической церкви въ Росйи. Она требовала полнаго нев- 
мвшательства русскаго правительства во внутрения  дфла 
церковнаго управлешя; она доказывала, что правительство 
не иметь никакого права наблюдать за дфйствями рии- 
скокатолическаго духовенства; она прицисывала себЪ право 
иазначать, 668ъ веякаго содвйствя русскаго правительства, 
лицъ на епископевя каоедры. 

Этого мало. Римевая куря находила даже возможнымь 
оправдывать, вопреки основнымъ законамъ импери, тайныя 
сношеншя  опископовъ съ коноводами возстай и смутъ; она 
поддерживала открыто бунть противь русокаго правитель- 
ства, какъ въ 1830 году, такъ особенно въ 1868 году, 
когла болве патисоть католическихь свяшенниковь были 
заиъшаны въ борьбВ  поветанцовь противъ русскаго прави- 
тельства. . 

Само с0бою разумВется, что мы не вопоминаемь объ 
этихь грустныхь фактахь для того, чтобы раскрывать ста- 
рыя равы и возбуждать угаспия чувства справедливаго не- 
тодовашя. Намъ хочется только напомнить т% обетоятедь- 
ства, которыя привели къ открытому разрыву между Рос- 
(ей и римскою курмей. Необходимо веегдь помнить, что 
до тзхъ поръ, пока будеть существовать римскокатоличе- 
ская церковь, она не можеть отречься отъь своихъ оенов- 
ныхъ принциповъ и не можеть отказаться отъ желашя тоб- 
подствовать везд» и надъ вефми. 

ВЪдь, «со веЪхъ сторонь мра-заявилу, въ 1882 
году, римемй папа— католики вовхъь народностей обраща- 
ють свои взоры на общато ихъ отца и пастыря, вев при- 
бЪгаютъ къ нему съ просьбами о помощи и о защитв вЪ- 
ры. Папа оказался бы зиновнымь, ослибъ презрфль свое 
апостольское призване, оставилъ ихъ бозъ внимании ие 
поспшиль на помощь вефии, находящимися въ ого раепо- 
ряжени, средствами». Отсюда папа совершенно послфдова,- 
тельно вывелъ заключене, что «какъ вслкое правительство 
иметь право установлять политическя и гражданевя отно- 
шешя въ своемъ государств, такъ все относящееся до ка- 
толическаго вЪзроисповвдаюя, по божественному иредназна- 
ченю, принадлежить власти духовной церкви» . 

Въ этихъ словахъ главы римскокатоличества заключа- 
ется ключь къ уразумёнио неудачнаго исхода вовхъ быв- 
шихъ между римскою курей и русскимъь правительствомь 
соглашенй, Они не могли имфть продолжительнаго суще- 
ствовашя, потому что дЪйствительное и полное соглашенте 
по самымъ важнымь и спорнымь  вопросамъ совершенно не- 
мыслимо между русскимъ  правительствомь и римекимъ пер- 
восвященникомь. Въ этомъ положени можетт насъ наилуч- 
шимъ образомь убфдить исторя конкорлата 1847 года, 
отифненнаго указомъ отъ 25 ноября 1866 года. 

П%ль этого перваго письменнаго договора ©ъ римекою 
куртей заключалась въ предупреждени возхъ будущихь не- 
доразумв И и столкновенй между русскимъ правительствомъ 
и главою римскокатолической церкви. Въ томъ, что эта 
цёль дЪйствительно была достигнута, былъ совершенно 
убъждень графъ Д. Н. Блудовь, подиисавшй этотъ актъ 
отъ имени русскаго правительства. Сверхъ того, если имфть 
въ виду содержан!е этого соглалщеня, служащаго неопровер- 
жимымъ доказательством духа примирешя русскаго прави- 
тельства, то нельзя не согласиться, что императорь Нико- 
лай 1-й рЬшилея, небывалою уступчивостью, прекратить 
навсегда жалобы и претении римской кури. 
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Въ самомъ дЪлЬ, въ силу конкордата 1847 года, 
оаиская власть имфеть право окончательнаго утвержденя 
епархй въ предфлахъ импери; оцископы назначаются по 
предварительному соглашению между руссвижъ правительстомъ 
и паною; судъ и управлеше церковными дфлами каждой 
епари принадлежать исключительно епископу, съ един- 
ственнымъ ограниченомь, чтобъ епископь «не нарумаль ка- 
нонической подчиненности святВйшену престолу»; даже д%- 
ла спорныя между духовными лицами, касаюпияся движи- 
мыхь и нодоижимыхь имуществъ, были исключительно пре- 
доставлены суду епископа, который не облаанъ былъ согла- 
совать свои рЪшешя съ заключешями  консисторй. Далфе, 
воспитане лицъ, приготовляющихея КЪ духовному званю, 
было поставлено въ полнзйшую зависимость отъ епископской 
власти, которая подчинялась только римской кури. Между 
твиъ, право надзора русскало правительства за дфятель- 
‘ностью епископскаго суда и управления р®шительно ничмЪ 
не обезпочивалось въ конкордатз 1847 года. 

Но эти небывалыя устушки, сдЪланныя  русскимъ пра- 
вительствомъ, немедленно вызвали новыя претензии римской 
кури. Весьиа скоро посль подписания конкордата, римокй 
‘дворъ предотавилъ русскому правительству еще такого рода 
требоване: чтобъ папа имфлъ право непосредственно и сво- 
‘бодно оноситься какъ съ римскокатолическимь духовенотвомъ, 
такъ и м!рянами по дЪламъ совфсти и вообще по духов- 
нымъ дзламь; чтобъ супруги латинокаго исповфдавя, при 
см шанныхь ‘бравахъ, т, е. когда одна сторона принадле- 
жить въ православной церкви, имфли право не подчиняться 
Въ дфлахь бречныхь юрисдикши празославнаго духовнаго 
суда, & моли обращаться въ латинове духовные суды; 
чтобъ отифнены были законы относительно прозерлитизиа 
римекокатолическаго духовенства и т. Л. Мажонещь, рим- 
ская куйя даже пе призадумалась требовать, чтобъ изм®- 
нена была присяга императору, потому что «она оскорбля- 
етъ совЪфеть католиковъ и не можеть быть ими исмолнена», 

Русское правительство простерло свою уотупчивость, въ 
1848 году, до того, что вступило въ нереговозы даже 
объ этихь притязанихь римокой кури. Оно сдвлало даже 
новыя положительныя уступки, хотя часто имфло случай 
УбЪдиться, съ какою беззаствичивостью римская куря по- 
реступаеть за предзлы, установленные конкордаломъ, и съ 
какою  посл®довательностью она нарушаеть положительныя 
постановленя нашего законодательства. 

Въ начал пыкфшняго царствованя, правительство р%- 
Шилось идти на вотрВчу . ‘римской кури и сдвлать ей вов 
возможныя устуцки, но р\шительный его отказъ  вотупить 
въ иереговоры о прав римской кури на посредотвенныя 
спошеня съ спископахи, объ отмфнЪ подсудности право- 
олавныхь ‘духовныхь судов въ дЪлахь по омфшаннымь 
буахамъ и объ измфнеши присяги вызваль сильнёйшее не- 
удовольстве въ Рим, тд усафли привыкнуть къ уступ- 
чивости срубскаго правительства, Это ожесточеще римской 
вурш обнаруживалось нетолько въ дЪятельномь участи ла- 
тинокаго духовенства въ польскомь возоташи 1863 года, 
но, равнымь образомъ, въ постоянныхь нарушеняхь кон- 
вордата 1847 года. 

.бъ 1865 года дипломатичесйя сношешя съ римекою 
Бурей дфлались все болфе натанутыми, и въ мартв 1866 
тода совершенно прекратились. ‘Тогда правительство р№ши- 
лось совершенно отибнить конкордатъ 1847 года и поота- 
вить римоекокатолическую церковь въ Росми подъ охрану 
общихь законовъ имцери. 


| ями знаменитыхъь историковъ, 


— 6 Ноября, студенты перкопно-историческаго отдленя 
вевхъ курсовъ С.-Петерб. дух. Акадеши поднесли почтенному 
юбиляру, Професору М. 0. Вояловичу, адресъ слёдующато 
содержашя: «Михаиль Осиповичь! 

Чувство честно исполненнаго долга, —сознане заелугь, 
оказанныхь Вами наукв русской истори въ течени вашей 
25-лфтней ученой дЪательности, особенно западно-русской 
церковной истори, съ которой Ваше има слилось навеегда, 
—сознане того, что въ точеши отихъ 25 лёть, Вы “ъ 
честно держали знамя науки въ нашей общей а}ша шайет, 
— представлене цфлыхъь поколфнй юношей, воспитавшихся 
подъ Валиимь надежнымь руководотвомъ, это предотавлеше, 
это сладостное сознане, это святое чувство, нлполняющее 
въ настояний день Вашу душу, вдохновляющее Вабъ на 
дальнфйиее столь же плодотворное служеню иде, состав- 
ляеть вполиф заслуженную Вами награду, вполнЪ заелу- 
женное Вами счасте. Это Ваше счасте, Михаиль Осипо- 
вичь, —и наша общая радость! Въ настоящий день, когда 
Вы подвели итогь ифлому перюду Вашей жизни, когда 
предъ Вашимьъ мысленнымь взоромь предстала вся масса 
труда, положеннамо Вами на разрьшене вашей жизненной 
задачи, въ настояиий день мы считаомъ пля себя великамъ 
счастемъ привЪтотвовать Васъ съ такииъ  славнымь завер- 
щенемъ этого перода Вашей трудовой жизни, — очитавиъ 
своимъ нравотвеннымь долгомъь выразить Вамъ наполняющя 
наеъ чувства глубокой благодарности за все то добро, ко- 
торое мы получили и получаемь отъ Васъ. Часы Вашихъ 
лекций по русской истори никогда не изгладятся изъ налией 
памяти, потому что это—часы вполнф производительно по- 
траченнаго для пасъ времени. Въ эти часи мы приближа- 
лись къ пониманию внутренняго смысла прошедшей жизни 
русскато народа, которая, при Вашемь  изложеши, стано- 
вилась для насъ разумной. Въ эти чавы Вы вдохновляли 
насъ Вашею любовшо къ русскому народу, въ прошедшей 
жизни котораго. Вы счастливо подиЪчали много свътлыхъ 
оторонъ, много хорошихъ задатковъ для дальньйшаго ум- 
отвениаго и нравственнаго подъема русскаго народнаго духа 
для спасены русской государственности во время самозван- 
ческихь смуть. Вы вдохновляли нась Вашею в рою въ 
духовную мощь, въ нравственную силу руссвато народа, 
Сокровища знанй, сообщаемыхь Вами, имЪли для насъ 
двойную цвну, потому что въ нихъ Вы дВлились съ нами 
самыми дорогими своими убъждешями, -—дЪ лились тЬмЪ, 
что было Вами не только всесторонне продумано, но и 
глубоко прочувствоваво, дфлились тфиъ, что стало частию 
Вашего внутреннаго существа. Въ этомъ причина Вашего 
нравотвеннаго вляшя на Вашихъь слушателей; въ отомъ 
причина того, почему своею вдохновенною р№чью Вы жгли 
наши сердца; въ этомъ, наконець, причин того, почему 
такъ дорого было намъ Ваше живое, увлекательное слово, 
какимьъ оно будетъ, надЪвемся, еще много лЬтъ». 

Кром того, студенты 1-го курса, теперешие слуша- 
тели М. 0., поднесли ему богатый альбомь съ фотограф- 


(Газ, Россёя). 


Никита Ивановичъ Горбачевек! (некроло). 


30-го октября въ нашей кладбищенской церкви, при 
самой скромной обетановкв, происходило отиЪван!е тёла 6. 
архивар1ус& Виленскаго центральнаго архива, кол. сов. Ни- 
киты Ивановича Горбачевскаю. Посл продолжительной 
и тяжкой болфзни, бывшей посльдетемь параличнаго пора- 
женя всего организма, тяжело отозвавшагося на умственныхъ 
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его способностяхъ, Никита Ивановичь скончался на 71-мъ 
году своей жизни, съ 27-го на 28-е октября въ 2 часа 
ночи. Не смотря на то, что у покойнаго, какъ эдфшияго 
старожила, немало есть знакомыхь, сослуживцевъ, даже уче- 
никовъ,—на погребене его, кромф самаго тЪенаго кружка 
родныхъ, изь ностороннихь лицъ и знакомьниь его собралось 
лишь несколько человькъ. Печальное обетоятельство это, 
впрочемъ, по моему мнфию, объясняется  неравнодушемъ 
этихъ лиЦЪ къ памяти покойнаго, а тЪмъ, что изввете о 
омерти его, изъ уединеннаго мЪста его жилища, распростра- 
нилось по городу очень поздно и до н®которыхь дошло лишь 
случайно. Между тВмъ, покойный нринадлежить въ разряду 
тЪхъ людей, жизнь которыхъ нельзя обойти молчантемъ. 

Уроженець Могилевской губерши, сынъ православнаго 
священника, Никита Ивановичь закончиль свое семинарское 
образоваше въ Петербургской духовной академи, въ ту пору, 
когда преподаваше тамъ происходило еще на латинскохъ 
язык. Окончивъ тамъ, въ 1831 году, полный куроъ наукъ 
©0 степенью кандидата, обладая въ совершенствь знавемъ 
латинскаго языка, изучивъ въ тоже время довольно основа= 
телько еще два древнихъ языка—еврейсый и гречесый, и 
новфИние — нЪмецый и французсвй, онъ отдалъ первыя мо- 
лодыя силы свои, зпашя и дарованшя и всю послвдующую 
свою жизнь на высшее служене благу ближняго—ина воспи- 
‘тане юношества въ нашемь Сверо-Западномь краЪ. 0ъ 
перваго начала своего служебнаго поприща и до рокового 
1868 года, онъ принадлежаль къ тому очень тфеному кружку 
мфетныхь русскихъ православныхь дЪятелей, которымь, по 
его соботвеннымьъ неоднократнымь разсказамь, приходилось 
съ величайшими уситями и самоотвержешемь отстаивать въ 
этомь кра русовя начала. Оставаться всегда устойчивымъ 
въ тажолой борбь— это черта, предъ которою, какъ миф 
кажетоя, воякъ долженъ остановиться съ почтешемь и съ 
тенлымь участемь  всцомнить, что въ числВ такихъ, хотя 
скромныхъ, но эмерримныхь и честныхь русокихъ людей, 
отъ перваго начала своего служебнаго поприща и до посл д- 
нихъ, преклонныхь дней своей жизни, всегда быль и оста- 
вался покойный Никита Ивановичт. 

Приведу здЪсь кратый перечень служебной его дзлтель- 
ности. Будучи въ первый разь, тотчасъь по окончани ака- 
демическато курса, въ 1881 году опредфленъ наставникомь 
*) въ Литовекую духовную семинар!о; онъ въ ‘точени 9-ти 
аЪть постоянно преподаваль зд®бь рубкую словесность и, 
вифетВ съ тЪмъ промежуточно слВдующие предметы: фило- 
соф\ю, логику, церковное краснорч1е, толковаше священнаго 
писания, гражданскую всеобщую и русовую историю, древне 
языки -—еврейсый, греческй, латинский, и повЪйпий н®мец- 
ый язык; состояль  сокретаремь сбмипарокаго ^ правлешя. 
Въ 18:9 году, по собственному желашю, онъ уволенъь изъ 
духовнаго звашя; волфль затфиъ, въ 1840 году, онъ оста- 
вилъ и духовную семинамю. Въ томъ же году послвдовалъ 
переходъ его на должноеть старнато учителя“ русскатю` языка 
и словесности въ дрогичинское  дворянекое училийще, гдф, 
параллельно съ сими предметами, онъ, въ течеши года, пре- 
подаваль въ двухъ высших влассахь безвозмездно матема- 
тику. Въ 1842 году онъ прхаль въ Вильну и поступиль 
преподавателемь т№хъ же пуедметовь, т. 6. рубовато языка 
и словесности, въ зд®шиее дворянекое училище. Оставаясь 
въ названномь учреждени въ течеши  цфлыхь 9-ти лёть, 

*) По’собственнымъ словамъ покойнаго: онъ быль иер- 
вымь русскимь наставникомь православнало исповъдащя, кото- 
рый пр№халь въ’ с1ю семинар!ю *). 

*) Раньше его быль И: Н. Смирновъ изъ Вязки. Ред. 
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| оп въ тоже время преподаваль эти предметы въ здЪшнемь 
раввинскомъ училищ съ 1848 по 1851 годъ, а равнымъ 
образомъ русскую словесность въ продолжены одного года 
въ мВотной губернской гимнази. Наконецъ, усиленные двад- 
цатильтне труды ого, какъ наставника. и воспитателя юно- 
шества, труды, сопряженные съ вполн серьезнымь и. чеет- 
нымъ отношешемь къ своимъ обязанностямь, совершенно ис- 
тощили его физичесмя и моральныя силы, и онъ принуж- 
денъ былъ, по болфзни, просить отетавки, которая и вос- 
послвловала въ 1852 году. Однако, недолго ему пришловь 
отдыхать и возстановлять свои истощенныя силы. Въ начал 
1853 года, по предложению главнаго начальника С%веро- 
Западнаго края Бибикова, онъ снова быль призванъ къ 
служебной дфательности, а именно на должность архивар1уса 
вновь учреждаемаго тогда въ г. Вильн®, на основани вы- 
сочайшаго указа, воспосльдовавшаго 2-го апрфля 1852 года, 
центральнаго архива древнихь актовыхъ книгь. Помимо 
этой должности, въ 1864 году онъ опредфленъ еще членомъ 
также вновь учрежденной при томъ же архив 060бой архе- 
ографической коммисои. Въ этихъ должностахь онъ обта- 
вался до самаго поелвдняго времени, т. е. по срокъ своего 
увольнешя, по болфзни, 22-го мая минувшаго 1879 года, 
Особенно заслуживаетъь внимашя начало его дфятельности, 
вакъ архивар!уса вновь учрежденнаго центральнаго архива. 
По двламъ канцеляри архива видно, съ какою энермею и 
настойчивостью онъ велъ, по крайней м®рЪ, въ течеши восьии 
лЬть переписку съ 205-тью судебными учрежденями, распо- 
ложенными въ предфлахъь четырехь тубершй — Виленской, 
Минской, Гродненской и Ковенской, изъ которыхь подле- 
жали перодачВ древшя эктовыя книги въ новый Виленсый 
центральный архивъ, При этомъ случа нельзя не упомянуть 
съ величайшею признательностью о тогдашнемь  главномъ 
начальникв края Бибиков, который своими энергическими 
дфИстмями всегда быстро устраняль вбф препятствя, кото- 
рыми, по личному докладу архиваруса, очень мномМе суды 
веячески старались оттягивать время и замедлить высылку 
актовыхь книгь въ завфдываемый имъ архивъ. 


Относительно же дфательности Никиты Ивановича, какъ 
члена Виленской археографической коммисои здЪфсь, въ част- 
ности, необходимо. поленить слфдующее, что, по собственному 
увфреню его, въ дЪфлВ основая сего важнаго и единотвен- 
наго №ъ настоящее время въ нашежь город ученаго архе- 
ографическаго учреждешя и первоначальнаго его направленя, 
онъ принималь непосредственное и самое живое участе. По 
его словамъ, ему принадлежить, наравнв съ другими ли- 
цами, самая идея объ основаши въ г. Вильн® сего учреж- 
дешя; & что касается разработки его устава, указаня малте- 
рааловъ, къ которымъ первоначально новой коммисйи слЪдо- 
вало обратиться, то въ этомъ отношеши покойный являлся, 
можно сказать, главнымъ дВйствующимь лицемъ, такъ какъ 
ему, въ качествВ архиварлуса Виленскаго центральнаго ар- 
хива.  волЪдотвю долговременной практики и опытноети, 
лучше веякаго другаго было извфетно, что содержится въ 
семь архив, т. ©. какого свойства документы находятся 
въ немъ, которые могуть представлять научный интересь и 
поэтому послужить матераломъ для настоящихь и будущихь 
изысканй и издавИ новой коммисеш; прохожу  молчанемъ 
‘уже тоть факт, что въ сей коиниойи онъ быль и’ первымъ 
я работникомь, указывавшимь въ сежъ отношении другимъ 
своимъ сотоварищамъ, кАкъ людямь еще малббпытнымь , какъ 
самый слфдъ, по которому надлежало направляться, тавъ, и 
самые приемы, которыхъ слфдовало въ семъ дёлВ держаться. 
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Лишние было бы здфеь указывать на то, что и во всей по- 
слфдующей дЪятельности сей коммиссйи, по самое время уволь- 
неня ого 22 мая 1879 г. оть должности члена, по неиз- 
лЬчимой болВзни, онъ всегда занималь въ ней видную роль 
и пользовался въ ней отъ сотоварищей своихъ полнымъ ува- 
жешемъ въ качествЪ старфИшаго ея члена, котораго пре- 
восходныя познаня въ латинскомь язык въ особенности 
приносили ей неоцфненную пользу. 

Думаю, что справедливое отношене къ памяти покойнаго 
требуеть остановиться  здЪсь на томъ. какъ были оцфнены 
его дарованя, знашя и труды тамъ, гдв протекла его почти 
60-ти лЪтняя служебная дЪятельность? Въ отвЪть на это 
достаточно привести здфсь кратьйЙ списокъ тхъ наградъ и 
отличй, которыхъ покойный удостоился въ различныхъ м}- 
стахъ своего служеня. Такъ „за отлично-усердную службу“ 
онъ троекратно удостоенъ Высочайшаго награжденя: въ Ли- 
товской сомивари въ 1835 г. золотыми часами, въ Дро- 
тичинекомь  дворянскомь училищ» въ 1840 г. полнымъ 
окладомъ годичнато содержания и въ Виленскомъь дворянскомъ 
училищв въ 1845 г. 200-ми рублей; за тфмъ, послвдо- 
вательно, оть 1847 по 1875 г. оть получилъ: „знаки от- 
лия безпорочной службы за 15-ти, 20-тии 40-ка лтнюю ' 
службу“, и ордена: св. Станислава 3-Й степени, св. 
Анны 3-й ст., св. Владимра 4-Й ст., вв. Станислава 2-Й 
ст., тогоже св. Станислава 2-Й ст. съ императорскою ко- 
роною и св. Анны 2-Й степени. 


Но усерде и даровамя Никиты Ивановича, какъ мы 
видфли, вездв по достоинству оцфненныя его начальствомъ, 
сказались не на одномъ его служебномь поприщЪ№; мы имВемъ 
предъ собою доказательства и ого ученой д\№ательности. Въ 
началВ моей замЪтки было упомянуто, что покойный съ окон- 
чанемъ академическаго курса обладалъ въ совершенств зна- 
немъ латинскаго лзыка; здЪсь л хочу добавить, что въ 
такой же степени онъ любилъ математику и обладалъ математиче- 
скими знашями. Плодомъ сихъ знаний и было появленте въ свЪтЪ 
въ 1367 г, его перваго, почтеннаго, хотя для большинства 
читателей мало доступнаго по своей исключительной спешаль- 
ности, труда, подъ загламемъ: „Кратыя таблицы, необхо- 
димыя для истоми  хроноломи, вообще для всякаго рода 
археологическихь изслвдованй и въ частности для разбора 
древнихь актовъ и грамотъ западнаго края Росйи и Царства 
Польскаго“; далфе, боле интересенъ, по моему мнвню, и 
боле доступенъ читающей публик послёдующий его трудъ, 
а именно: „археографичесяй календарь на дв тысячи лЪтъ 
(325—2324)“, изданный имъ въ 1869 г. (любопытет- 
вующ!е найдуть въ этомь Календарв весьма важную для 
практическихь пфлей ученую статью. подъ заглавемъ: „Ли- 
товеко-польская метрологя, съ переложешемь ел на русскую“, 
т. в. спешальныя и точныя свздЪвя о древнихх мърат 
и монета). Но всего болве заслуживаеть  внимашя и 
похвалы людей, посвящающихь себя археографическимъ ра- 
ботамъ и изслфдовашямъ, послёднйЙ, хотя составленный имъ 
мене, чЪиъ въ годичный срокъ, и въ весьма необширныхъ 
размфрахъ, его трудъ, носяшИЙ заглав!е: „Словарь древняго 
актоваго языка сфверозападнаго края и царства польекаго““ 
и изданный въ 18774 г.; Словарь этотъ удостоенъ акадешею 
наукъ уваровской преши въ 500 руб. Кром этихъ круп- 
ныхъ и выдающихся трудовъ, нельзя не отмВтить и одной 
весьма интересной статьи покойнаго, ^ напечатанной въ ©вое 
время въ «Вфотник» Западной Росфи», а именно ‚0 Ви- 
ленскомъ центральномъ архив древнихъ актовыхъ книгъ“. 
Минь кажется, не будегь излишнимь добавить здЪеь еще, 
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что математическя знамя Никиты Ивановича составляли 
какъ бы особую и постоянную потребность его души; они 
обнаружились не только въ вышеприведенныхь, почтенныхъ 
его трудахъ, но съ наглядностью сказались и въ частномъ 
его кабиноть и домашней его обстановкЪ; не упоминая о 
нЪкоторыхъ другихъ весьма интересныхъь вещахъ, инф при- 
велось многократно любоваться въ его кабинеть замзчатель- 
ными стЪнными часами, 060б0й системы маятникъ къ кото- 
рымъ придуманъ имъ самимъ и представляеть плодъ такихъ 
тонкихь математическихь сго соображешй ч исчисленй, что 
часы @и, будучи во многомъь  другомъь его же создашемъ, 
отличаются  поразительною и постоянною вЪфрностью своего 
хода. Покойный, къ слову и въ похвалу ему оказать здфеь, 
во Рю жизнь свою не браль въ руки карть, но часы своего 
досуга всегда посвящаль чтеню или на подобныя, полезныя 
и приятныя занятия *). 

Посл этихъ краткихъ указашй на служебную, 
ственную и ученую дФательность 6. архиваруса Никиты 
Ивановича  Горбачевскаго, нельзя не упомянуть, по моему 
мнию. и о томъ оботоятельствв, что еще въ первую пору 
своей служебной дЪятельности онъ уже сталъ многочисленнымь 
семьяниномь. Женившись весьма рано, посл 16-ти лфтъ 
своего брачнаго сожитя, онъ потеряль свою подругу жизни, 
которая оставила ему въ наслЬдотво тяжелое бремя — семе- 
рыхъ малольтнихь  дЪтей, Покойный не разъ, не одному 
мн№, говаривалъ, какую горькую чашу, послЪ не весьма про- 
должительныхь семейныхъь радостей, привелось ему испить 
въ заботахъ съ сими малольтними, осиротввшими лфтьми. 

Посл дне дни Никиты Ивановича были утЬшены, съ 
одной стороны. тВмъ, что, по ходатайству г-на попечителя 
Виленскаго учебнаго округа, высочайше была назначена ему 
пеня въ 1,000 руб., вивето прежней въ 400; но радость 
эта, съ другой стороны, немало должна была омрачаться тою 
грустною мыслью, что изъ вышеупомянутаго числа дЪтей дв 
его совершеннолвтня дочери, со смертью его, остаются со- 
вершенно необезиеченными матерьяльно. 

Ла будетъ миръ праху твоему, достойный и даровитый 
труженникъ на пользу русскаго дфла въ нашемь краЪ! 

И. Спроиисв. 

*) Достойно вниман!я еще одно важное обстоятельство, 
а именно, что покойный Никита Ивановичьъ, въ бытность 
свою въ Литовской дух. семинари въ Жировицахь, быль 
ЛИЧНЫМ свидтелемъ И наблюдателемъ тЪхъ важныхь ис- 
торическихъ событй, которыми, по мудрому плану присно- 
памятнаго, великаго 1ерарха митрополита Тосифа, СЪмашки 
приготовлялея переходъ изъ Уми в» православю. Планъ 
этотъ, по разсказамь покойнаго, которые мнз неоднократно 
приходилось от него слышать, предстазлалъ путь чрезвы- 
чайной ого осторожноети, умренности, любви и довзр/я, съ 
кото ми велось имъ все с1е дВло. Въ то время, когда ЛЮДИ 
интел. лгентные высокостоящие въ церковной 1ерархш, под- 
готовлилиеь и" сому великому событию частыми, исполнен- 
ными -ума, любви и дов ря собесфдовашя съ ними высоко- 
преосвященн йшаго владыки и архипастыря, отношеня его 
къ представителямъ низшаго клира были нЪ®еколько проще, 
но всегда весьма осторожны, Такъ, напр., если въ изВЪетной 
церкви отъ вфтхости и другихъ причинъ дълался негоденъ 
органъ и прихожане ея изъявляли желане на его возста,- 
новлен!е, преосвященнЪйний матрополить осторожно откло- 
нялъ это желанше, приказывая въ тоже время незамЪтно 
очистить церковь отъ старыхъ его обломковъ; иди случится 
ВЪ другой церкви, что та или другая богослужебная книга 
придеть въ ветхость и сдЪлается негодною къ употребленю, 
на мЪсто ея, безъ шума и толковъ, по распоряжению того 
же высокопреосвященн йшаго владыки, является новая, со- 
огвЪтетвенная же книга, но уже православнаго, синодаль- 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„СТРАННИКЪ’“ 
НА 188] годъ. 


Съ октября текущаго года духовный журнальъ «Отран- 
никъ» издается подъ новой редакщей, по слфдующей, утверж- 
денной Святьйшимъ Синодомъ, программ»: 

1) Общедоступныя стальи, изел®дованя, зам тви и не- 
обнародованные матералы по вевмъ отдламъ русской цер- 
ковной истори. 

2) Общедостуиныя статьи по разнымъ отраслямь бого- 
словскаго знаня, преимущественно по общей церковной ис- 
тори. 

3) Слова, поучешя, р8чи, бесзды и. друмя нравоучитель- 
ныя произведения. 

4) Разсказы, очерки, характеристики, позфсти изъ прон- 
лаго и современнаго быта нашего духозенства. 

‚ 5) Бытовые очерки и характеристики изъ области рели- 
г1ознаго строя и нравственныхъ отношенй нашего образо- 
ваннаго общества и простаго народа. 

6) Стихотвореня. 

7) ЕжемЪсячное общее обозрн!е текущей церковно-0б- 
щественной жизни Росси. . 

8) Отдфльныя статьи, по’вященныя обсуждешю выдаю- 
щихся дЪль и вопросовъ отечественной церкви, духовенства 
и нравственной стороны русскаго быта. 

9) Наблюдешя, записки и дневники приходских свя- 
щенниковъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ дзя- 
‘телей. 

10) Хроника важнЪйшихъ правительственныхь и церко- 
вно-административныхь распоряженй и указовь. 

11) Иностранное обозр не: важнЪ ий явленя совуе- 
менной церковно-религозной жизни православнаго и непра- 
вославнаго мра на Восток№ и Запад, особенно у славянъ. 

12) Обзоръ русскихь духовныхъ журналовь и епарх1аль- 
ныхь перодическихь изданий. 

13) Критичесвя и библюграфических замтки и статьи 
о новыхъ произведешяхь русской духовной литературы, & 
также и о важнЪйшихь явленяхъ иностранной богословской 
и церковно исторической литературы. 

14) Постоянный списокъ русскихь кпигь, выходящихъ 
въ свЪтъ подъ духовной цензурой. 

15) ОвЪтеюе журналы, газеты и книги: отчеты и отзывы 
о помфщаемыхь тамъ статьахь, имфющихь отношене къ 
программ нашего журнала. 

16) Разныя отрывочныя извфстйя и мелья замЪтки. но- 
вости, корреспонденщи, отвЪ№ты редакщи. 

17) Объявлешя. 

Основы и задача журнага выяснены въ особой стать 
«оть новой редакци», въ октябрьской книжкЪ «Отранника» 
за текуцпиИй годъ. 

Журналъ будеть выходить въ началВ каждаго м»сяца, 
книжками до десяти и болзе листовъ. 

Подписная цЪна за годовое изданте журнала съ пересыл- 
кою внутри Импер!и и доставкою въ 0.-Петербург» 6 руб. 

Гг. иногородныхь подписчиковь просимъ обращалься съ 
требовашями исключительно по слёдующейу адресу: въ ре- 
дакцию журнала «Странникъ», въ С.-Петербург (Невекй 
проспекть, д. № 105, кварт. № 1), а въ требовашяхъ точ- 
но обозначать свое имя, отчество, фамилю и то почтовое 
мсто, губернию и уёздъ, куда слФдуеть высылать журналъ, 
Наличныхь нашихь читателей просимъ при возобновлен 
подписки на 1881 годъ прилагать печатный адресъ банде- 
роди, по которому высылается имъ журналъь въ текущемъ 
году. 
Объявлен!я принимаются для напечатаня въ журнал 
за слВдующую плату: 5 руб. за объявлене, занимающее стра- 
ницу (корпуса въ 38 тов, 2 руб. 50 коп. за полстрани- 
цы, 1 руб. 50 коп. за \/, страницы. ОтдЪльныя объявленя 
разсылаются при журнал съ платою по 5 рублей съ каж- 
Лой тысячи. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Подписка на 1880 годъ продолжается. 
Можно присылать требованя и на олн® послёдн!я четы- 


ре книги журнала за истекаюший голь, издаваемыя нозою 


редакщей. Подписная цЪна за нихъ 2 рубля. 

ВеЪхъ желающихъ содЪйствовать новой редакии достав= 
лешемь статей, замЪтокъ, матерлаловъ.и т. п., просимъ об- 
ращаться по тому же, означенному выше, адресу редакши. 

Редакторы-издатели: А. Васильковь, 
А. Пономаревь. 
Е. Прилежаевь. 


О ПОДПИСКУ НА 1880 ГОДЪ. 


Гоь 7. [ГАЗЕТА А, ГАТЩУКА 


ПОЛИТИКО-ЛИТЕРАТУРНАЯ, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
И РЕМЕСЛЕННАЯ. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ ЕЖЕЧЕДЬЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ. 


«Газета А. Гатцука» будеть выходить въ 1881 году по 
вновь разр$шенной шарокой программ, въ томъ же объем\Ъ 
2-хъ, 3-хь печатныхъ листовъ, по одному, а въ экстренныхь 
случаяхъ, по два раза въ недЪлю. 

ЦЗль «Газеты»—какъ въ томъ, конечно могли убВдить- 
ся въ течени 6-ти лЬть наши читалтели-—совсВмъ иная, 
чёмъ иллюстрированныхъ журналовъ вообще. Назначене ея 
— не забава для глазъ и празлной мысли и не такъ назы- 
ваемое «Семейное Чтене», подобное «НивЪ№», «Живопиен, 
Обозр$н.» и т. п.; назначеше ея—быть дфйствительною га- 
зетою и газетою притомъ для гражкданъ бЪловыхъ, которые 
не могуть тратить много времени на чтеше сжедневныхь 
газеть и журналовъ, ‘но которымь боле ч№мь кому-либо 
необходимо быть постойнно въ уровень съ токомь жизни. 

Содержане «Газеты»: 1) 0бзоръ политики инфшней и 
внутренней, 2) ДЪйствя правительства. 3) В№е ги и корре. 
спонденцш. 4) Толки газеть и журналовъ. 5) ЗамЪтки ре- 
дакщи по текущимъ вопросамъ. 6) Оудебныя учрежденя и 
замъчательные процессы. 7) Земемя учрежденя и сельское 
хозяйство. 8) Критика и библографи. 9) Научныя и хозай- 
ственныя замЪтки, 10) Разныя извЪетя. 11) Стальи белле- 
тристическая (повЪсти и разсказы, преимущественно истори- 
ческля, статьи), и статьи научныя. 12 Моды, съ рисунками. 
13) ЖелЪзныя дороги и пароходство. 14) Торговыя свЪд%- 
мя и объявленя.—Въ 0с0бомъ безплатномь Прибавлеши 
помфщаются переводныя романы и повести, большею частью 
иллюстрированныя. 

Прем для годовыхъ подписчиковъ: 1) Крестный кален- 
дарь 1881`года, на веленевой бумаг. 2) Особое Прибавле- 
не— переводныя романы и новЪети съ рисунками. 8) Иллю- 
стрированныя драмы Шекспира въ новомь стихотворномь 
перевод —выпускъ 2-й. Выпускъ 1-Й разсылаетсея подписчи- 
камь 1880 года въ декабрЪ. Въ отдВльную продажу это 
изащное издане не будеть пущено до выхода въ свЪть 
послВднаго выпуска. Только подписавийеся на «Газету» мо- 
гуть прюбрВтать выпуски предшествующихь годовъ, внося 
за каждый изъ нихъ по 1 рублю. Полное издан!е иллюстри- 
рованныхъ драмъ Шекспира будеть стоить около 80 рублей. 

Подписная цЪна съ 1 января 1881 года, съ пересылкою 
на годъ 5 руб., на полгода 2 руб. 75 коп. на 1 мёеацъ 
75 коп. 

Такъ какъь по разр шени настоящей программы разосла- 
ны были объявления съ прежней расц®нкой подписной цВны 
то, во избЪжаве недоразумВзнй, до 31 декабря 1880 года 
пруемъ подписки будетъ производиться по прежней расцЪ®н- 
кВ, т. е. съ пересылкою на годъ 4 руб.. 


Голъ 7-Й. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


‚СОВРЕМЕННЫЙ ИЗОБСТИЯ 


на 1881 годъ. 
На зюрода: 12 и. 10 р., 11 м. Эр. 40 к,, 10и. 
8 р. 70к., 9и 8р., ® м. 7 р. ЗО к., Тм. бр. 
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50 к., би. бр. 70к., 5 м. 4 р. 80к., 4 м. З р. Подписка ‘принимается: Въ С.-Петербург, въ Редакщи 

90 к,, Зи, Зр., 2 м. 2 р., 1 м. 1 р. ‹ Дерковно- Обществёеннаю Въстниказ, въ Троицконъ 
Принфчания: 1) Длл выписывающихь 143ету въ одном | переулкь, близь Невекаго проспекта, въ дом № 3, кз, Б. 

экземпляр никавтя разсрочки и никавыя уступки  противъ Редавлоръ-издатель А. Моповицк!й. 


обозначенныхь выше цёнъ не допускаются. 
2) Сроки подписки считаются съ 1-го числа по 1-06; 
выписывающ!е тазоту съ сорелины или желающе продолжить ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИЕЪ Г 
получене до середины мЪсаца, платять за неполный мвеящь | ) 
понуиерно, считая каждый № при городской доставкв въ 5 | Еженедвльное издаше, отъ 2-хь до 4-хъ печат- 


5., при иногородной пересылкв въ 6 к. выхъ листовъ въ померь 

3) Московсве подииёчики, желающие получать газету въ , и Г 
экземплярахь запакованныхъ, приплачивають сверхъ показан- № “ 
ной ифны по 10 к. за каждый иЪеяцъ. На основан поч- „христанское чтене 
товыхъ правилъ, иногородная пересылка въ глухихъ паке- (Окончанве). 


тахъ не допускается, 

4) Гг. иногородныхь просять не затруднять редакцию 
присылкою марокъ вмЪсто денегь; въ крайнемъ случаз при- 
латать марви лишь мелкаго достоинства (не свыше 5 к). 

5) Редакщя много облегчена будеть въ немедленномъ 
удовлетворени  поступающихь къ ней требовайй, если тв 
изъ иногородныхь, которые уже получаютъ  „Современныя 
ИзвЪстя“, будуть прилагать при требовашяхъ и свой пе- 
чатный адресъ. 

Прехъ подписки въ Москв%: въ контор „Оовременныхъ 
ИзвЪсй“ на Воздвиженк®, въ Ваганьковокомь переулк%, 
Александровсвое подворье, рядомъ съ Казенной палатой. 

При перемьнь адресове: 

1) При иережфа» иногороднаго на иногородный уплачи- 
вается 30 коп. 

2) Оть подписчика, мЪняющаго адресъ, требуется пред- 
отавлеше прежней подписной квитанши,  исключеше допу- 
кается для гг, иногородныхь, прилагающихь требовашя о 


Въ Редакщи продаются слёдующия книги: 

14) Изложене ввры церкви армянскя, начертанное 
Нерсесомъ, ‘каеоликосомь армянокимъ. Историко-догматиче- 
ское изслбдоваше проф. И. Троицкато. Спб. 1875 г. 
Цна 2 руб. съ пере. 

15) Историческое обозрее срящен. книгъ новамо за- 
вфта. Выпускъ первый. Свящевника В, Рождественекаго, 
1878 г. (263 стр.) Цна 1 р. 25 к. съ пересылкей, 

16) Константинопольсый патрархь и его власть надъ 
русскою церковю. (Соч. Ироф. Тижоо. ФВарсова. 1878 г. 
Цна 3 руб. съ пересылкою. 

17) Историчесве, критическе и полемическе опыты 
проф. Николая Барсова. 1878 г, (567 стр.) Цна 3 р. 
еъ пересылкою. 

18) Влассификамя выволовь. Проф. М, Вариинскаго, 
Пна 2 руб. съ пересылкою. 

19) Ареенй Машевичь и его доношешя. Проф. Н. 
Барсова. Пфна 50. коп., съ перее. 70 коп, 

20) Послашя попа Сильвеетра къ А. В. Шуйскому- 
Горбатому. Изд. проф. Н. Варбова. Ина 1 у. съ пере. 

21) Происхождеше древне хрисманской базилики. По- 
цента Н. Покрововаго. Цфна 1 р. 75 к., въ пор. 2 р. 


переизнв адреса по почт®. 


ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЪеТНИКЪ 
Годъ УШ. въ 1881 году Годъ Ш. 


будеть издаваться на т®хъ же основашяхь, вакъ и въ пре- 
дыдущя семь л№тъ свосго существованя, т. е. будеть за- 
ключать въ 060$ отдфлы церковный, общественный, полити- 
чесый и бибмографичеекй, и выходить три раза въ недфлю, 
безъ предварительной. цензуры, 

По прий®ру прежпихь лЬтмь зодовымь  подпиечикамъ 
будеть разослано ‘безилатное  приложете пюдъ назваюемь 
‹ Календарь для духовенства» на 1981 тодъ. Въ составь 
его, между прочими полезными и необходимыми для духо- 
зонотва овЪдЪюями;, войдуть: 1) утвержденныя Св. Сино- 
ломъ правила для нравотвениой оцёнки учащихся въ, духов- 
ныхь соминаршхъ и училищахь; 2) правила о порядк® про- 
изводотва содержашя  тородовону и сельскому духовенству; 
$) правила ведошя формулярныхь списковъ свлщеннослужи- 
телей; 4) правила, опредфляющия порядокъ выборовъ въ 
составъ  церковно-приходскихь  попечительствъ; 5) нолныя 
постановлешя о бракф, 6) подробныя свФдфыя по церковно- 
свфчному дЪлу, и миошя друг. 

Усломя  подански на будущЙ  тодъ, съ лоставкою и 
пересылкою,  слёдующия: въ Роби-—на годъ 7 руб., на 
полгода  рубдя. 


Содержане № 46. 


ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указы Св. Синода. М®ОТ- 
НЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Утверждене въ должностяхь, МЪ- 
СТНЫЯ ИЗВЪСТГЯ, Пожертвовашя. Некрологь. Ваканеш. 
НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Письмо профессора М. 0. Кояловича. 
Никита Ивановичъ Горбачевсюй. Объявлен. 


Предыдувий №сданъ на почту 9-го Ноября. 


Редакторъ, Протуерей Тоаннъ Котовичь, 
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